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Schiitischer Halbmond von Libanon bis Iran  
 

Neue Kräftegruppen am Nil, Jordan und Euphrat 
 

Die Freitagsausgabe des arabischen Blatts Al-Hayat fiel bunt aus. Da sind Beiträge, wie 

Islamisten in Tunis die freie Rede stutzen, daß jetzt britische Experten humanitäre Hilfe 

an Syriens Grenze leisten und wie Imam Muhammad Kashani in seiner Teheraner Predigt 

die „salafistischen Aussteiger“ genannt hat: weder Sunniten noch Schiiten oder Muslime, 

sondern Zionisten.  
 

   Weiter liest man, Washingtoner Listen mit Terroristen bergen fast eine Million Namen, 

daß Papst Franziskus Libanons Präsident Michel Sulaiman bat, stärker syrischen Flücht-

lingen zu helfen, und daß der Sturm von Islamisten auf die Zentrale der Staatssicherheit 

in Nordkairo abgewehrt wurde. 
 

   Dort haben Jihadsalafisten schwarz-weisse Symbole ihrer Organisation und Plakate mit 

Losungen getragen: „Wir sind alle Usama Bin Ladin“, „Zionistische Staatssicherheit“ 

und „Feinde des Islam“. Sie krakelten Symbole der al-Qaida und den Davidstern an die 

Mauer.   
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Blair House, Gästehaus in Washington DC 

 

Dann kam der vergrabene Beitrag zur Initiative der Arabischen Liga im  israelisch-palä-

stinensischen Konflikt auf, den eine Delegation dieser Organisation am Montag in Wa-

shington vorgetragen hat. 
 

   Im Blair Haus für Gäste empfingen Vizepräsident Joseph Biden und Außenminister 

John Kerry Ligavertreter unter Qatars Außenminister Hamad Bin Jasim II. Vertreter der 

Liga aus Ägypten, Bahrain, Jordanien, Libanon, Qatar, Saudi-Arabien und Palästinensi-

schen Autonomiebehörde änderten eine Initiative zum Mittelostfrieden, die Staatsober-

häupter  der Liga am 28. März 2002 in Bairut vorgelegt hatten. Ehedem wies diese Israel 

ab.  
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    Die Modifikation liegt nun darin, daß neben den üblichen Punkten wie Zwei-Staaten-

Prinzip und eine gerechte Reglung des Problems der Flüchtlinge, ein Gummiparagraph 

über einen limitierten Landaustausch hinzukam. Dies würde es Israel ermöglichen, einige 

grenznahe Siedlungen zu bewahren und dafür anderenorts Land auszutauschen. Für eine 

arabische Anerkennung des israelischen Existenzrechts und für einen Frieden soll der Pa-

lästinastaat in Westjordanien mit Ostjerusalem als Hauptstadt entstehen. Das wirft viele 

Fragen auf. 

 

Testballon 

Kerry nannte dies einen großen Schritt vorwärts. Er ist in seinem Element und versucht in 

vier Monaten mehr zu erreichen als seine Vorgängerin in vier Jahren. Sein qatarischer 

Amtskollege betonte, dass Frieden zwischen Israelis und Palästinensern eine strategische 

Entscheidung der arabischen Staaten sei.  
 

   Indes er von einer Zwei-Staaten-Regelung auf der Basis der Linien vor dem Krieg (4. 

Juni 1967) mit dem Landaustausch redete, sprach hingegen Mahmud Abbas von „Gren-

zen 1967“ (dies waren keine, sondern allein Linien eines Waffenstillstands) und von Ost-

jerusalem als Hauptstadt Palästinas. Dieser Chef der Atonomiebehörde  zeigt sich offe-

ner. So auch Premier Benjamin Netanyahu, der jede Vereinbarung zum Volksentscheid 

erheben will. Er meinte, die Wurzel des Zwists liege nicht in Land, sondern darin, daß die 

andere Seite Israel nicht als jüdischen Staat bejahe. 
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Wahlkampf der Hamas 2007 in Ramallah 

 

Hamaschef Khalid Mashal lehnt jeden Gebietsaustausch mit Israel ab: ein kostenfreies 

Zugeständnis für dies Land, das ökonomisch in der Region expandieren wolle. Die Frage 

aber ist, ob Seiten an den Verhandlungstisch zurück wollen. Nie zuvor ist eine Initiative 

in Arabien derart am Rande erörtert worden. Der israelisch-palästinensische Zwist fällt  

aus dem Fokus heraus. Der Streit unter Schiiten und Sunniten gewinnt an Gewicht, dem 

Syriens Bürgerkrieg zuspielt. Einige regierende Araber handeln aus Angst vor Irans Ex-

pansion. 

 

Al-Asads Hizballah 

Seit vier Dekaden betreibt Teheran den Export islamistischer Revolten als Staatspolitik. 

Es hatte ziemliche Erfolge zwischen Irak und Libanon. Am Golf und in Saudi-Arabien ist 

das ein Grund für tiefe Verunsicherungen, zumal Iraner jetzt stärker in Irak und in Syrien 

mitmischen. Nicht mehr auszuschließen ist, dass Teheran Pläne umsetzt, aus Syrien, Irak 

und Libanon Wege für finale Entscheidungen zugunsten des Regimes von Bashshar al-

Asad zu finden.   
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   Dies bestätigte Hizballahchef Hasan Nasrallah. Am Dienstag erklärte er nicht nur, daß 

seine Trupps in Syrien kämpfen, sondern daß er nicht den militärischen Sturz des mit ihm 

alliierten al-Asad-Regime erlauben werde. Dieser Kampf dehne sich noch sehr lange aus.  
 

   Angeblich traf er sich Mitte April auch mit Qasim Sulaimani, Chef der al-Quds-

Truppen in Teheran. Andererseits gab es in Syrien diverse Gefechte zwischen den schiiti-

schen Milizen und den Islamisten der sunnitischen al-Qaida und ähnlicher Vereine. 
 

   In der Tat wäre al-Asads Aushalten (oder das eines seiner Clanführer) ein Durchbruch 

für das Streben Irans nach schiitischer Vormacht im Raum. Je länger diese Achse kaum 

angefochten auswächst, desto besser für Teheran. Und je länger der Westen Iraner an der 

Macht gewähren lässt, desto opferreicher werden Eingriffe in Syrien und Iran.  
 

   Netanjahu befürchtet, dass einige C-Waffen aus den knapp zwei Dutzend syrischen 

Hauptdepots  in die Hände der dortigen Milizen von Hizballah gelangen könnten. Aber 

Israel mag wohl nicht direkt diese C-Waffen sichern, zumal es al-Asad einen Vorwand 

liefern könnte, den Bürgerkrieg noch in einen panarabischen Kampf gegen Israel zu wen-

den. Es kann nur in limitierten Aktionen einwirken, sollten Raketen an die Hizballah ge-

hen, was wohl hinter dem Angriff am Donnerstag in Syrien steckte. Die Araberliga zeigt 

sich wie die NATO allzu zögerlich und Moskau widersetzt sich jeder westlichen Aktion. 

Über kurz oder lang könnte also der schiitische Halbmond zwischen Libanon und Iran 

wieder aufscheinen. 

 

Staatentrio 
Bleiben nur noch die Länder, die bereits in Libyen führend aufgetreten sind. Aber weder 

Amerika noch Großbritannien oder Frankreich wollen zur Zeit Truppen in Syriens Krieg 

einsetzen.  
 

   Nicht einmal nur für die Sicherung und Vernichtung der C-Waffen. Experten schätzten, 

dass dafür 70.000 Soldaten nötig wären. Bleiben nur Angriffe auf die Flieger und Rake-

ten des Regimes. Hier fragt sich, wie effektiv eine solche Aktion sein würde, wo nicht 

wenige militärische Einrichtungen in zivilen Zentren oder in deren Nähe sind. 
 

   Indes hat es Präsident Obama abgelehnt, amerikanische Truppen in Syrien einzusetzen. 

Am Freitag schloss er Bodentruppen dort aus. Bei den Nachfragen über seine Rote Linie 

antwortete er, es gebe dazu noch viele offene Punkte. Nämlich genau wann, wo und wie 

diese angewandt worden seien.  
 

   Zwar werden solche Einwände angesichts des damaligen Debakels in Irak verständlich. 

Doch sollten sie weder zu leeren Drohungen führen noch zur allgemeinen Lähmung. 

Denn diejenigen, die Menschen durch den Krieg töten und bedrängen, könnten die Rote 

Linie als grünes Signal mißverstehen und sich nur ermutigt fühlen. Im Moment läuft eine 

große Umordnung in Mittelost ab, wo Schiiten und Sunniten einander hart bekämpfen 

und sich moderatere Islamisten von den Jihadsalafisten trennen. 
 

   Das Risiko, daß der ostarabische Raum der iranischen Dominanz zufällt, steigt noch an. 

In dem Fall ist es dann tatsächlich ein Dominoeffekt. Wir stünden erst an dessen Anfang. 

 

Wolfgang G. Schwanitz 
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